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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Действия людей и результаты этих действий определя­

ются комплексами многочисленных факторов (причин, ус­

ловий, обстоятельств). В число этих факторов включается 

и то, что люди думают о ситуации, в которой совершаются 

их действия, о самих себе и о своих возможностях, короче 

говоря — фактор интеллектуальный, или фактор понима­

ния. Изучение и усовершенствование его стало делом всей 

моей жизни с самой ранней юности (с конца тридцатых го­

дов двадцатого века). И с первых же шагов в этом деле я стал 

замечать, что всё то, что мне приходилось читать и слышать, 

было непригодно для понимания наблюдаемых мною явле­

ний социальной реальности. Мне пришлось вырабатывать 

удовлетворяющее меня понимание самому, причем — в оди­

ночку и во враждебном моему пониманию окружении. Со 

временем я обнаружил то, что сами существующие средства 

познания, включая логику и диалектику в том виде, в каком 

они официально признавались и описывались в учебниках, 

были непригодны для выработки понимания, к которому я 

стремился. И мне пришлось в течение многих лет разраба­

тывать свою логическую теорию, без которой мой подход 

(«поворот мозгов») к социальным явлениям был бы невоз­

можен. 

Моя деятельность осуществлялась по следующим лини­

ям: логика и методология науки, социальные исследования 

(социология), публицистика, художественная литература. 
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Результаты моих исследований публиковались в много­

численных книгах и статьях на многих языках планеты. 

Основные из них суть следующие. Сочинения по логике: 

«Восхождение от абстрактного к конкретному (1954, 2002), 

«Философские проблемы многозначной логики» (1960), 

«Логика высказываний и теория вывода» (1962), «Основы 

логической теории научных знаний» (1967), «Очерк много­

значной логики» (1968), «Логическое следование» (1968), 

«Комплексная логика» (1970), «Логика науки» (1971), 

«Логическая физика» (1974), «Логические правила языка» 

(1975), «Очерки комплексной логики» (2000), «Логический 

интеллект» (2005). Сочинения по социологии и публицис­

тике: «Без иллюзий» (1979), «Мы и Запад» (1979), «Комму­

низм как реальность» (1981), «Ни свободы, ни равенства, 

ни братства» (1983), «Сила неверия» (1986), «Горбачевизм» 

(1988), «Кризис коммунизма» (1991), «Гибель империи зла» 

(1994), «Запад» (1995), «Посткоммунистическая Россия» 

(1996), «Великий эволюционный перелом» (1999), «На пути 

к сверхобществу» (2000), «Гибель русского коммунизма» 

(2001), «Логическая социология» (2002), «Идеология пар­

тии будущего» (2003), «Распутье» (2005). Литературные 

сочинения: «Зияющие высоты» (1976), «Светлое будущее» 

(1978), «Желтый дом» (1980), «Гомо советикус» (1982), «На­

шей юности полет» (1983), «Иди на Голгофу» (1985), «Пара 

беллум» (1986), «Живи» (1989), «Катастройка» (1990), «Ис­

поведь отщепенца» (1990), «Смута» (1992), «Русский экспе­

римент» (1995), «Глобальный человейник» (1997), «Русская 

трагедия» (2002). 

Все упомянутые подразделения моих исследований об­

разуют единое целое с точки зрения способа понимания со­

ответствующих объектов (скажем — с точки зрения «пово­

рота мозгов»). Каким словом назвать их именно как единое 

целое? Употребляемые в таких случаях привычные термины 

«философия» , «идеология», «методология», «мировоззре­

ние» и т.д. непригодны, поскольку они неоднозначны, плохо 

определены и вызывают нежелательную ассоциацию, будто 

в моей книге будет говориться нечто подобное тому, что чи-
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татель найдет в сочинениях под такими названиями и что я 

сам отвергаю как непригодное для решения интересующих 

меня проблем. Поэтому я предпочел нейтральное выраже­

ние «интеллектуальный фактор» или «фактор понимания» . 

Фактор понимания описывается (выражается) в некото­

рой совокупности слов, фраз, текстов. Назову это языковое 

явление учением, не вкладывая в это слово никакого высоко­

парного смысла. Предметом внимания этого учения являют­

ся люди и их объединения. Люди при этом рассматриваются 

как существа, способные в той или иной мере понимать свое 

природное и социальное окружение (свою среду жизни) , а 

также самих себя. Такого рода общие заявления вы найдете 

и в других учениях, претендующих на такие же функции. 

Но одно дело — общие заявления и обещания, и другое 

дело — как конкретно выполняются они. Фактор понимания 

в моем исполнении (мое учение) как в целом, так во всех его 

деталях принципиально отличается от всех известных мне 

учений такого рода. Все они (включая марксизм) строятся 

как компиляции из того интеллектуального материала, ко­

торый насочиняли различные авторы. Я же предлагаю тео­

рию с единым (некомпилятивным) понятийным аппаратом, 

организованным в целое по правилам разработанной мною 

же логической концепции. И это — не просто дело моего 

личного вкуса. В случае большого числа понятий, утверж­

дений, идей и т.д., включаемых в фактор понимания, ника­

кого другого средства объединить их в единое целое по со­

держанию просто не существует, поскольку соответствую­

щего единства нет в самих предметных областях, к которым 

этот интеллектуальный материал относится. Кроме того, в 

двадцатом веке ситуация в мире с точки зрения интеллек­

туального материала для фактора понимания изменилась 

настолько радикально, что добывание информации об эм­

пирических фактах перестало быть затруднительным. Такая 

информация теперь имеется в изобилии и доступна без осо­

бых усилий, причем — обычно уже в обработанном в какой-

то мере виде. Так что главным в исследовательской работе 

стало теоретическое осмысление готового эмпирического 
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материала, логическая обработка последнего. Наконец, в 

двадцатом веке произошел великий перелом в самой соци­

альной реальности. Он оказался настолько значительным, 

что все учения, в той или иной мере претендующие на ее по­

нимание, стали неадекватными новым явлениям и потеряли 

смысл. Предлагаемое мною учение с самого начала ориен­

тировалось именно на эти перемены. Логическая обработка 

языка с такой ориентацией вышла, естественно, на первый 

план. Но логическая не в каком-то общепринятом смысле 

(таковую я отвергал и отвергаю для себя как непригодную), 

а в том смысле, в каком она описана в моих работах. 

В этой книге я даю по возможности краткое и упрощен­

ное изложение, разъяснение фактора понимания именно в 

том виде, в каком он явился результатом моих исследова­

ний. Книга рассчитана на сравнительно высоко образован­

ных читателей, интересующихся рассматриваемыми в книге 

проблемами, не обязательно являющихся специалистами в 

соответствующих сферах интеллектуальной деятельности и 

готовых потратить время на обдумывание довольно нетри­

виального (несмотря на упрощение) текста. 



ЧАСТЬ 1 
ОСНОВЫ ИНТЕЛЛЕКТОЛОГИИ 

Интеллектология 

В этой части книги я даю популярное описание моих ис­

следований того, что я называю логическим аспектом ин­

теллектуальной деятельности людей или, короче говоря, 

логическим интеллектом. Науку о логическом интеллекте 

я называю интеллектологией. С точки зрения предметной 

области, интеллектология охватывает все то, что является 

предметом логики (учений о мышлении) , онтологии (учений 

о бытии) и гносеологии (учений о познании) . Но я считаю 

целесообразным употреблять термин «интеллектология», 

чтобы подчеркнуть радикальное отличие моего решения 

проблем логики, онтологии и гносеологии от всего того, что 

читатель может найти в сочинениях других авторов в этих 

сферах сочинительства. 

Мои исследования по интеллектологии были осущест­

влены в основном в 1951-1975 годы и в свое время пуб­

ликовались в многочисленных книгах и статьях на многих 

языках. Они осуществлялись как критическое преодоление 

того состояния, в котором в те годы находились упомянутые 

сферы. Это состояние в основном сохраняется до сих пор. 

И мои исследования, как я могу констатировать сейчас, пол­

ностью сохранили свою актуальность и исключительность . 

Если что-то и сделано новое в направлении, начатом моими 

работами, это не выходит за рамки моих результатов и уж ни 
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в коем случае не отменяет тот факт, что все это было сдела­

но в моих работах несколько десятилетий тому назад. 

Я рассматриваю логику, онтологию и гносеологию 

как различные аспекты одной единой науки, исследу­

ющей человеческий интеллект одновременно в трех 

аспектах — языковом, бытийном и познавательном. Лишь в 

интересах изложения (нельзя обо всем сказать сразу) прихо­

дится эти аспекты различать и относящиеся к ним суждения 

выделять в особые части текста и даже в особые подразделе­

ния науки. Но при этом в каждом шаге изложения читатель 

должен помнить, что все явления интеллекта суть языковые 

объекты, имеющие определенное бытийное содержание и 

создаваемые в определенных процессах познания, с помо­

щью определенных исследовательских операций. 

Я здесь не претендую на то, чтобы изложить системати­

ческий курс интеллектологии, — для этого требуется много 

лет специального обучения желающих овладеть логическим 

аппаратом и имеющих для этого соответствующие способ­

ности. Я лишь хочу познакомить читателя с основными по­

нятиями и суждениями моей интеллектологии, знание ко­

торых может оказаться полезным для решения целого ряда 

актуальных проблем современности, неразрешимых без до­

статочно высокого уровня логического интеллекта. 

Сознание 

В человеческом сознании надо различать содержание 

(образы, мысли, идеи) и аппарат (механизм). Содержание 

сознания не существует без аппарата и вне его, подобно 

тому, как написанная на холсте масляными красками карти­

на не существует без холста и красок или описание каких-то 

событий в книге не существует без бумаги и типографской 

краски, с помощью которой напечатаны буквы, слова и фра­

зы. Аппарат сознания состоит из чувственного и знаково­

го аппаратов. Чувственный аппарат является биологически 

прирожденным человеку и передаваемым по биологическо­

му наследству. Он состоит из головного мозга, нервной сис-
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темы и органов чувств (зрения, слуха и т.д.). Он неотделим 

от тела человека, есть часть тела. Он обладает способнос­

тью создавать в себе чувственные образы явлений реаль­

ности (ощущения, восприятия, представления), сохранять 

их в себе (память), воспроизводить их без непосредствен­

ного воздействия явлений внешнего мира, комбинировать 

из имеющихся образов новые (воображение, фантазия) и 

т.д. Этот аппарат профессионально изучается психологами, 

психиатрами и физиологами. 

Знаковый аппарат не является биологически прирожден­

ным человеку и не передается по биологическому наследс­

тву. Он является искусственно изобретенным. Он отделим 

от тела человека, не образует часть тела. Он возникает и 

функционирует на основе чувственного аппарата, невозмо­

жен без чувственного аппарата. Суть его, коротко говоря, 

заключается в том, что люди с помощью чувственного ап­

парата устанавливают соответствие между различными яв­

лениями реальности и оперируют одними из них как своего 

рода заместителями или двойниками других, — как знаками 

других. Со временем изобретаются или отбираются особого 

рода предметы, удобные для этой цели. Это становится их 

специфической функцией в жизни людей. Эти предметы-

знаки отделимы от тела человека, легко воспроизводимы, 

могут накапливаться из поколения в поколения. Изобрета­

ются особые правила оперирования ими. Люди обучаются 

этим правилам после рождения. Биологически они, повто­

ряю, не наследуются. В своем чувственном аппарате люди 

оперируют чувственными образами знаков, а не непосредс­

твенно самими знаками. Люди оперируют чувственными 

образами знаков в их качестве заместителей (двойников) 

предметов, обозначаемых этими знаками. 

На рассмотренной основе изобретаются языки и способ­

ность оперировать языковыми знаками по особым правилам, 

высшим уровнем которых являются логические правила. 

Этот уровень сознания я и называю логическим интеллек­

том. Прошли многие тысячелетия, прежде чем возник логи­

ческий интеллект. Мы здесь эту историю не рассматриваем, 
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предполагаем как данность ее результат в том виде, в каком 

мы можем наблюдать его в наше время. Причем, наблюдать 

его не просто как интеллект отдельно взятых людей, а как 

интеллект человечества, аккумулирующийся в совокупной 

языковой практике человечества, включая практику науч­

ных языков. Логический интеллект вообще не существует 

вне этих достижений языковой деятельности человечества. 

Так что идея создать искусственное устройство, равное по 

интеллектуальной силе человеческому логическому интел­

лекту и даже превосходящему его, есть вздорная утопия, 

сводящая этот интеллект к самым примитивным логическим 

операциям отдельно взятых людей. И тем более нелепой яв­

ляется идея производить людей, от рождения обладающих 

интеллектом в рассмотренном смысле, ибо он, повторяю, 

по самой своей природе не может передаваться по биоло­

гическому наследству, не может находиться ни в мозгу, ни 

в генах. И никто и ничто в мире не может избавить людей 

от необходимости длительного обучения ему и от различий 

отдельных людей по степени его развитости. А различия 

между отдельными людьми в этом отношении могут даже 

превосходить различие людей по физической силе между 

тяжелоатлетом, подымающим более ста килограмм, и сла­

босильным человечком, с трудом поднимающим столовую 

ложку. 

Из сказанного также следует, что рассматривать челове­

ческое сознание как особую идеальную (нематериальную) 

субстанцию, принципиально отличную от субстанции мате­

риальной, есть дань религиозному мракобесию и идеалис­

тической философии, которые являются компонентом идео­

логической реакции, начавшейся в конце двадцатого века с 

крахом советского коммунизма и порождающей тотальное 

помутнение умов. Надеюсь, что излагаемое мною учение 

хотя бы в какой-то мере может помочь противостоять этому 

тотальному идеологическому оболваниванию людей и вы­

рабатывать способность к научному пониманию всего того, 

что представляет интерес для тех, кто стремится быть на 

уровне интеллектуальных достижений человечества. 
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13 

Исследователь 

Чтобы дать описание логического интеллекта, нужно с 

самого начала и на протяжении всего описания явно или не­

явно принимать во внимание тех, кто этим интеллектом об­

ладает, т.е. тех, кто создает знаки и оперирует ими. Назовем 

их исследователями. Часто для таких целей употребляется 

слово «субъект». Исключить исследователей при рассмот­

рении логических явлений неразумно, поскольку решение 

многих проблем при этом оказывается затрудненным и даже 

в принципе невозможным. 

Мы допускаем, что исследователь обладает природным 

чувственным аппаратом, о котором говорилось выше, и что 

этот аппарат необходим и достаточен для осуществления 

описываемых здесь операций. 

Слово «предмет» будем употреблять в самом широком 

смысле: предмет — все то, что может быть кем-то и как-то 

воспринято, представлено, названо и т.д. исследователем, 

короче говоря — все, что угодно (корова, стол, атом, царь, 

бог, вселенная, способность растворяться в воде, делимость 

числа на два без остатка и т.п. Предметы будем изображать 

буквами П, П
1
, П

2
, П

3
,.... 

В философии употребляется слово «объект» в том же 

смысле, что и слово «предмет». Будем и мы иногда упот­

реблять его, отдавая дань традициям и удобствам языковой 

практики. 

Мы допускаем, что наш исследователь, обладает изна­

чальной способностью выделять или выбирать предметы, 

т. е. способностью «сосредоточить на них свое внимание» . 

Термин «выбор предметов» (выбор) мы здесь принимаем как 

первичный, разъясняемый лишь на уровне обычного языка 

и с помощью примеров. Исследователь выбирает некоторый 

предмет, если видит, слышит, представляет, воображает его, 

употребляет его название, что-то говорит о нем, создает или 

разглядывает его схему, рисунок, фотографию. Так, иссле­

дователь выбирает электрон, разглядывая его след на фо­

топластинке; выбирает флогистон, заявляя, что флогистон 
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не существует; выбирает тройку чисел х, у и z, записывая 

равенство х + у = z. 

Выбор предметов есть элементарное познавательное 

действие исследователя. Это всегда есть какое-то состояние 

его природного аппарата отражения. Наглядно это можно 

представить так: на отражательном табло исследователя 

есть особая секция выбора, и если он выбрал некоторый 

предмет, то в ней зажглась определенная лампочка. Допус­

каем также, что исследователь умеет различать и отождест­

влять выбираемые предметы и никаких затруднений на этот 

счет не испытывает. 

Выбор предмета может быть результатом воздействия 

предмета на исследователя (например, в случае зрительно­

го или слухового его восприятия) . Но исследователь может 

выбрать несуществующий предмет (употребив, например, 

выражение «круглый квадрат») или предмет, непосредс­

твенно не воспринимаемый, благодаря природной способ­

ности создавать в своем отражательном аппарате некоторые 

состояния. 

Если исследователь выбирает два или более различных 

предмета, будем говорить, что он сопоставляет эти предме­

ты (или осуществляет их сопоставление) . 

Сопоставление предметов, очевидно, есть совокупность 

из двух или более различных актов выбора. Последние мо­

гут быть осуществлены одновременно или в какой-то после­

довательности. Мы допускаем, что у исследователя имеется 

какая-то способность, которая позволяет объединять два и 

более различных акта выбора в один сложный акт сопос­

тавления. 

Обращаю внимание читателя на то, что с первых же ша­

гов нашего изложения логической теории мы имеем дело с 

онтологическим понятием «предмет» и с познавательными 

операциями: 1) мысленный выбор предметов; 2) мысленное 

сопоставление предметов. И в последующем изложении мы 

постоянно будем так или иначе держать в голове все три 

аспекта логических объектов, лишь отвлекаясь на время от 

одних при специальном рассмотрении других. 

14 
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Пусть каждый раз, когда исследователь выбирает П
1
, он 

вслед за этим выбирает П
2
, будучи поставлен перед необ­

ходимостью выбрать какой-то предмет из некоторой сово­

купности предметов, среди которых имеется П
2
(или будучи 

поставлен перед альтернативой выбирать или не выбирать 

П
2
). Будем в таком случае говорить, что исследователь уста­

новил соответствие предмета П
2
 предмету П

1
 (или что пред­

мет П
2
 соответствует предмету П

1
 с точки зрения данного 

исследователя; или что предмету П
1
 поставлен в соответс­

твие предмет П
2
 некоторым исследователем). 

Примеры соответствия. Ребенок установил соответствие 

отца звуку «папа», если каждый раз, когда его просят пока­

зать папу, он, услышав звук «папа» (выбран этот звук как 

особый предмет) и получив приказание выбрать какой-то 

предмет из числа окружающих его предметов («покажи!») , 

выбирает именно отца (т.е. другой предмет, физически от­

личный от звука «папа»). Гардеробщик установил соответс­

твие определенного крючка на вешалке определенному но­

мерку, если умеет каждый раз по данному номерку найти 

этот крючок на вешалке (когда требуется, например, выдать 

пальто). Переводчик с русского на английский выбирает 

слово «hat» вслед за выбором слова «шляпа» каждый раз, 

когда нужно русскую фразу со словом «шляпа» перевести 

на английский язык. 

Соответствие устанавливается как решение исследова­

теля считать, что один предмет соответствует другому (и 

совершать определенные поступки в подходящих условиях 

вследствие этого своего решения) как стихийно сложив­

шаяся привычка, как навязанная другими исследователями 

необходимость. Но во всех случаях это есть образование 

у исследователя способности осуществлять определенные 

действия, и не более того. 

Мы рассмотрели простейший случай соответствия. Че­

рез него определяются другие его формы. Например, будем 

говорить: предметы П
1
 и П

2
 взаимно соответствуют друг 

другу (имеет место их взаимное соответствие), если и толь­

ко если каждый из них соответствует другому. 

15 
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Знак 

Пусть исследователь специально создает, отбирает, вос­

производит и т. п. предмет П
1
 для того, чтобы он находился 

во взаимном соответствии с П
2
 и только. Другими словами, 

исследователь навязывает предмету П
1
 одну-единственную 

роль — роль предмета, находящегося во взаимном соответ­

ствии с П
2
. Будем в таком случае говорить, что П

1
 является 

знаком для П
2
, а П

2
 является обозначаемым для П

1
 (с точки 

зрения исследователя, конечно). Выражения «предмет П
1 

обозначает предмет П
2
» и «предмет П

2
 обозначается пред­

метом П
1
» суть лишь литературные вариации сказанного 

выше. Примеры знаков общеизвестны. Наиболее употре­

бимые знаки — слова языка, жесты, знаки, регулирующие 

движение транспорта. 

Знаки будем изображать буквами 3, 3
1
, З

2
, . . . . 

Знаки различаются или не различаются физически, т. е. 

по их видимому, слышимому (воспринимаемому) виду. 

Если знаки считаются физически тождественными, они 

суть экземпляры (повторения, воспроизведения) одного и 

того же знака. Например, слово «стол» и слово «стол» суть 

экземпляры одного и того же знака, если мы не обращаем 

внимания на их различия. 

Из определения знака следует, что если некоторый пред­

мет считается знаком (называют знаком), то должна иметь­

ся возможность выбрать другой предмет, обозначаемый им. 

Без обозначаемого нет знака, как нет обозначаемого без зна­

ка, подобно тому как один человек может считаться началь­

ником лишь при том условии, что другой может быть назван 

его подчиненным. Речь здесь идет лишь о том, что некото­

рый предмет есть знак лишь для какого-то другого предмета. 

И если отвлекаются от предметов, обозначаемых данными 

знаками, последние при этом рассматриваются уже не как 

знаки, а просто как особого рода предметы (с другой точки 

зрения). 

Кроме того, что знаки находятся в соответствии с обоз­

начаемыми предметами, они имеют и другие свойства. Но в 
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качестве знаков они берутся исключительно с точки зрения 

их места в соответствии. На роль знаков отбираются удоб­

ные для этой цели предметы, а не любые (в частности, легко 

воспроизводимые, дешевые) . Каждый знает, например, что 

воспроизводить слово — дело сравнительно простое, а де­

шевизна слов превосходит дешевизну даже картошки. Со 

временем лишь определенного вида предметы становятся 

знаками-профессионалами (подобно тому, как определенно­

го вида вещи становятся деньгами) . И привычка связывать 

слово «знак» не только с функцией предметов, но и с их вос­

принимаемым видом приводит к тому, что знаками начина­

ют называть и знакоподобные предметы (какие-то линии на 

бумаге, звуки). 

Обозначаемые предметы могут не существовать и быть 

недоступными непосредственному восприятию. Но знаки 

должны быть предметами, которые могут непосредствен­

но восприниматься теми, для кого они предназначены, т. е. 

должны существовать эмпирически и быть доступными 

слуху, зрению, осязанию. Знаки, которые невозможно уви­

деть, услышать, — нонсенс. Знак всегда есть нечто ощути­

мое, а не идеальное. 

Образование знаков всецело зависит от исследователя, 

от его волевого решения. Предметы становятся знаками не в 

силу каких-то обстоятельств, заложенных в них самих, а по 

воле и желанию исследователя. Если имеется в виду два или 

более различных исследователя, то помимо решения одного 

из них считать некоторые предметы знаками требуется на 

это согласие других, т.е. аналогичное решение других. 

Надо различать знак предмета и изображение предмета. 

В изображении предмета можно заметить, какой именно 

предмет изображен, — некоторое сходство с изображаемым 

предметом (видимая или слышимая имитация некоторых 

свойств предметов). В ряде случаев знаковость и изобра­

зительность совмещаются в одних и тех же предметах. Не 

исключено, что изобразительность сыграла роль в истории 

формирования знаковости. Но на высшем уровне знаковос¬ 

ти в знаках не предполагается нечто такое, по чему можно 
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судить о том, какие именно предметы они обозначают. Это 

очевидно на уровне языковых знаков. Например, в слове 

«стол» нет ничего похожего на столы. 

Будем говорить, что исследователю известно предметное 

значение знака 3, если и только если ему известно, какие 

именно предметы П он обозначает (для каких П он является 

знаком). Иначе говоря, на вопрос о том, каково предметное 

значение знака 3, исследователь должен каким-то способом 

нам указать, что именно (какой предмет) этот знак обозна­

чает. Вместо выражения «предметное значение» в дальней­

шем для краткости будем употреблять слово «значение». 

Значением знака 3 является не предмет П, не «мысли», 

которые могут появиться в голове исследователя при опери­

ровании 3, а лишь то, что он обозначает П, и исследователю 

это известно. 

Простые знаки соединяются в сложные по каким-то пра­

вилам, и в сложном знаке имеется нечто такое, что указыва­

ет на них: это — близость и порядок знаков в пространстве 

и времени, а также какие-то дополнительные предметы, об­

разующие с соединяемыми знаками некоторое физическое 

целое. Будем эти, дополнительные предметы называть зна¬ 

кообразующими операторами. Например, из знаков «число» 

и «делится на два» посредством знакообразующего опера­

тора «которое» получается новый знак «число, которое де­

лится на два». 

Различают смысл и значение знака. Раз простые знаки 

суть для нас своего рода неделимые, элементарные части­

цы, то это различие уместно лишь в отношении сложных 

знаков. 

Будем говорить, что исследователю известно смысловое 

значение (или, для краткости, просто смысл) простого знака, 

если и только если ему известно его значение, и смысловое 

значение (смысл) сложного знака, если и только если ему 

известно значение всех знаков, из которых построен этот 

сложный знак, и известны свойства всех входящих в него 

знакообразующих операторов. Если исследователю, напри­

мер, известно значение знаков «число» и «делится на два» и 
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известны правила оперирования оператором «которое», то 

ему известен смысл знака «число, которое делится на два». 

В дальнейшем нам предстоит рассматривать языковые 

знаки как частный случай знаков вообще, но как такой час­

тный случай, который стал основой знаковой сферы жизне­

деятельности человечества. 

Логика и язык 

Согласно моей логической теории, предмет логики как 

особой науки — язык. Но язык не во всем многообразии 

его признаков и функций в жизни людей, а лишь в качестве 

знакового аппарата познания реальности людьми и средства 

фиксирования и сохранения результатов познания. Языков 

существует много. Они различаются по многим признакам, 

в частности — этнически и по степени развитости. Логика 

выделяет в них нечто общее, а именно — то, что в языке са­

мой логики обозначается понятиями «термин», «высказыва­

ние» («суждение») и «логический оператор». Примеры тер­

минов: «стол», «атом», «четное число», «элементарная час­

тица, заряженная отрицательно». Примеры высказываний: 

«Электрон заряжен отрицательно», «Все люди смертны», 

«Если воду нагреть, она перейдет в пар». Примеры логичес­

ких операторов: «и», «или», «не», «все», «если, то». Цель 

логики — описать эти явления своими средствами (вводя 

особые понятия и специальные символы, как это делают 

и другие науки в отношении изучаемых ими предметов) и 

установить правила обращения с ними. Будем эти правила 

называть логическими. 

Особенность логических правил заключается в том, что 

они не открываются людьми в окружающем их внешнем 

мире, а изобретаются вместе с изобретением и прогрессом 

языка. Но и в этом случае они не обнаруживаются в языке 

в готовом виде. Логика как особая сфера познания, присту­

пая к изучению этих правил, сталкивается с такой ситуаци­

ей. В конкретных языках, достигших достаточно высокого 

уровня развития, логика обнаруживает особые компоненты 
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(термины, высказывания и операторы) и уже функциониру­

ющими некоторые правила обращения с ними. И с этой точ­

ки зрения, правила, устанавливаемые логикой, имеют опыт­

ную основу. Но логика вместе с тем обнаруживает: свойства 

определенного вида терминов и высказываний и содержа­

щих их операторов установлены лишь для некоторых случа­

ев их употребления, а не для любых возможных ситуаций; 

свойства эти установлены неотчетливо и не с предельной 

общностью (нередко в связи с конкретным видом языковых 

форм); не установлены отношения различных операторов. 

Устраняя эти недостатки, логика продолжает творческую 

деятельность по разработке и совершенствованию упоми­

навшихся средств языка, и с этой точки зрения, логические 

правила суть не что иное, как определения свойств логичес­

ких операторов и содержащих их терминов и высказываний. 

С этой точки зрения логика является априорной наукой, ре­

зультаты которой имеют силу для любых языковых ситуа­

ций, подпадающих под соответствующие логические типы. 

Высказывания 

Высказывания (суждения) суть особого рода языковые 

конструкции, в которых фиксируются результаты познания 

людьми предметов, фиксируются знания об этих предме­

тах. Они образуются из терминов, логических операторов 

и высказываний. Здесь мы рассмотрим, какие именно конс­

трукции из этих компонентов суть высказывания, — это и 

будет точным определением понятия "высказывание" (при­

мер определения термина путем перечисления предметов, 

обозначаемых им). Рассмотрим также основные логические 

свойства высказываний и правила оперирования ими. 

Простейшее высказывание состоит из термина-субъекта, 

термина-предиката и логического оператора, соединяюще­

го эти термины в единое целое. Я называю его оператором 

предикативности. Схематично такое высказывание можно 

изобразить так: 

"Предмет а имеет признак Р". 
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В случае, если субъект есть энка из двух и более терми­

нов, схема примет такой вид: 

"Энка предметов а
1
, . . . ,а

n
 имеет признак Р". 

Например, "Электрон заряжен отрицательно" и "Число а 

больше числа b". 

Логическую структуру этих предложений можно запи­

сать так: 

"Электрон характеризуется тем (имеет такой признак), 

что заряжен отрицательно" (или "Электрон имеет отрица­

тельный з а р я д " ) и 

"Пара чисел а и b характеризуется тем, что первое боль­

ше второго". 

Напоминаю, что логическая структура языковых явле­

ний редко выражается явно, приходится прибегать к абстра­

гированию и схематизации, чтобы ее описать в логике как 

науке. 

В логике оператор предикативности не выделялся явно, 

что стало одной из причин того, что осталось незамечен­

ным различие двух позиций отрицания — перед высказыва­

нием как целым и перед логическими операторами, в том 

числе — перед оператором предикативности. В результате 

не был введен оператор неопределенности, что исключило 

возможность решения целого ряда важных проблем. Впер­

вые введение особого оператора предикативности, различе­

ние двух позиций отрицания и введение оператора неопре­

деленности было сделано в моих работах. И вся логическая 

теория была построена с ними. 

Операторы, с помощью которых образуются высказыва­

ния, будем называть высказываниеобразующими или, коро­

че, В-операторами. Эти операторы в конкретных языках вы­

ражаются в различной форме. И в логике для них употреб­

ляются различные символы. Поясню сказанное на простом 

примере оператора, называемого в логике конъюнкцией. 

В конкретном языке роль этого оператора могут выполнять 

такие средства: слова " и " , " н о " , "а также" , "кроме того" и 

другие; запятая, точка с запятой, написание предложений 

рядом и т.д. Упомянутые средства могут выполнять и другие 
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функции. Логика, вводя оператор конъюнкции, абстрагирует 

в таких средствах лишь одно их свойство. В логике для обоз­

начения этого свойства используются различные символы. 

Аналогично — в отношении прочих операторов. Читателя, 

заинтересованного в моей логической теории, построен­

ной на профессиональном уровне, я отсылаю к моей работе 

"Очерки комплексной логики" , упомянутой в предисловии. 

Здесь же я считаю возможным излагать мои соображения на 

уровне общедоступного разговорного языка. 

Приведу список основных В-операторов: 

1) оператор предикативности, о котором говорилось 

выше; 

2) конъюнкция ( "и" , "каждый из " ) ; 

3) сильная дизъюнкция ("либо, либо" , "одно и только 

одно из " ) ; 

4) слабая дизъюнкция ("или", "по крайней мере одно из"); 

5) внешнее отрицание( "не " , "н е т ак " перед высказывани­

ем в целом); 

6) внутреннее отрицание (тоже "н е " , только перед логи­

ческим оператором); 

7) условность ("если, то" ) ; 

8) обратимая условность ("если и только если") ; 

9) квантор общности ("все") ; 

10) квантор существования ("некоторые") ; 

11) оператор неопределенности ("ни то, ни другое", "не­

льзя установить" , "неизвестно" , "нельзя утверждать и не­

льзя отрицать") . 

Высказывания с этими операторами имеют такое логи­

ческое строение: 

1) "Предмет а (энка предметов) имеет признак X"; 

2) "X и Y" , "X и Y и Z " и т.д.; 

3) "Либо X, либо У", "Либо X, либо У, либо Z" и т.д.; 

4) "X или Y" , " П о крайней мере одно из X и У" ; анало­

гично для трех и более высказываний); 

5) "Не -Х " ( "Не так, как говорится в X" ) ; 

6 ) "Н е имеет признак" , "Не все" , "Не т т аких " ("Ника­

кой") ; 
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7) "Если X, то Y" ; 

8) "X, если и только если Y" ("Если X, то Y; если Y, то 

X") ; 

9) "Все а таковы, что X" ("Для всех а верно X" ) ; 

10) "Некоторые а таковы, что X" ; 

11) Конъюнкция внешнего отрицания того, что говорит­

ся в пункте 1,9 и 10 , и, соответственно, в пункте 6 ("Невер­

но, что предмет а имеет признак Р, и неверно, что предмет 

а не имеет признак Р"; "Неверно, что все а таковы, что X, и 

неверно, что не все а таковы, что X"; аналогично для выска­

зывания с квантором "некоторые") . 

Теперь высказывание можно определить путем перечис­

ления рассмотренных выше структур. Приведенные струк­

туры высказываний не исчерпывают всех возможных видов. 

Другие виды высказываний образуются путем введения 

операторов, производных от приведенных выше (определя­

емых через них), за счет усложнения терминов и перерасп­

ределения частей терминов в языковых структурах. В таких 

случаях к определению высказывания должны быть сдела­

ны дополнения, учитывающие эти структуры (включающие 

их в число высказываний). 

Будем говорить, что исследователю известен смысл вы­

сказывания, если и только если ему известен смысл всех 

входящих в него терминов и известны свойства всех вхо­

дящих в него логических операторов. Точное описание этих 

свойств дается в логической теории, о которой будет сказа­

но в дальнейшем. 

Хотя высказывание состоит из терминов, оно как целое 

не есть термин и вообще не есть знак. Из любого выска­

зывания X можно построить термин-субъект "Тот факт, что 

X" и термин предикат "Такой, что X" . Но это не отменяет 

сказанное. Высказывания не обозначают предметы, как тер­

мины, а фиксируют (закрепляют) знания исследователей о 

предметах, обозначаемых входящими в них терминами. Их 

отношение к этим предметам характеризуется особыми ло­

гическими терминами, называемыми значениями истиннос­

ти высказываний. 
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Значения истинности высказываний 

Общеизвестна оценка высказываний как истин­

ных и ложных. Причем, ложность понимается просто 

как отрицание истинности (как неистинность) . Но фак­

тически в языковой практике употребляются и другие 

оценки — неопределенность, непроверяемость, доказуе­

мость, недоказуемость, неразрешимость и т.д. А в связи с 

возникновением "многозначной ло гики" число значений 

истинности вообще не ограничивается. Ситуация со зна­

чениями истинности преднамеренно усложнена, запутана 

и даже мистифицирована . Ниже я сформулирую основные 

принципы на этот счет, обнажающие довольно простую 

суть дела. 

Значения истинности суть признаки (свойства) высказы­

ваний. И потому обозначающие их термины должны опре­

деляться как термины-предикаты, а не как термины-субъ­

екты. Когда философы говорят об истине как о предмете 

(рассуждают об истине вообще), они совершают грубую ло­

гическую ошибку. Проблема состоит не в том, чтобы что-то 

наговорить на тему "Что такое истина?" , а в том, чтобы дать 

логически правильные определения терминов значений ис­

тины (и прежде всего — истинности) как частей в языковых 

выражениях по схеме "Высказывание X имеет значение ис­

тинности Y" . 

Все значения истинности в конечном счете определяют­

ся через значение "ис тинно " . Общая схема тут такова: 

"Высказывание X имеет значение истинности Y, если и 

только если высказывание Z истинно" . 

Например, высказывание "Предмет а имеет признак Р" 

неопределенно, если и только если истинно высказывание 

"Неверно , что предмет а имеет признак Р, и неверно, что 

предмет а не имеет признак Р" (слово "неверно " здесь игра­

ет роль внешнего отрицания) . 

Значение " и с тинно " определяется так. Независимо от 

структуры высказывания X уместно лишь такое опреде­

ление: "Высказывание X истинно, если и только если X" . 
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